
























これらの動向の結果，全体としては，国公私立大学中 471 大学（約 66%:平成 18 年度）が何らか
































という２つの形態である。蟹江他  [3] は習熟度別クラス編成について否定的な見解を示している
が，それは (1) の平行移動型を想定したもののようである。しかし，入学生の学力の多様化に対応
しつつ学士力を保証するという観点からは， (2) の出力一定型をとるべきである。よって，筆者の
場合は (2) の形態で実施している。 
具体的には以下のような方法で実施する： 













































いて，項目ごとに「履修したか，しなかったかを覚えていない」を 0 点，「履修していない」を 1
点，「履修したが，よく理解しているとは言えない」を 2 点，「履修し，かつ，よく理解している」














全体 医 薬 A B 























図 4：分布図 表 3：履修度，クラス分け試験，中間試験，期末試験
の相関係数 
 履修度 クラス 
分け 
中間 期末 
履修度 1 0.2164 0.1248 0.1158
クラス分け 0.2164 1 0.2577 0.1806
中間 0.1248 0.2577 1 0.5445
期末 0.1158 0.1806 0.5445 1
 一方，図 6 を見ると，学部の性格がよく表れていると言える。一般的に，医のほうが薬よりも高
得点であり，また，A クラスでは，学部を問わず，得点が減少あるいは横這いの傾向を示している。



















図 7 にクラス別の学習時間を，また，図 8 に学部・クラス別の学習時間を示す。（学習時間が「30
図 5：クラス別の得点遷移 図 6：学部・クラス別の得点遷移 
A B 医 A 医 B 薬 A 薬 B 
分前後」と回答したものは「0 時間」と取り扱っている。） 
単純に平均学習時間を比較しただけでは，各クラス間および各学部・クラス間に有意の差はない。
しかし，図 7 からは，3 時間以上学習しているものの割合が「B > A」となっていることが読み取れ
る。また図 8 からは，薬学部では両クラス共に，学習時間の増加に応じて直線的に人数が減少して
いるのに比して，医学部においては，クラス別に傾向が異なることが読み取れる。即ち，A クラス
においては 3 時間以上学習している者は少なく，B クラスにおいては学習時間の少ない（0〜1 時間）
多数派グループと多い（3〜5 時間）少数派グループに二極分化しているということである。 
このことは，前節の図 5 と図 6 から読み取れることと，極めて良く符合している。即ち，B クラ










問を追加して実施した。その追加設問を以下に，またその結果を図 9，図 10 に示す： 
 
設問 17) ＡクラスとＢクラスにクラス分けして良かったですか？悪かったですか？ 
1. とても悪かった 2. やや悪かった 3. どちらとも言えない 
図 7：クラス別学習時間 図 8：学部・クラス別学習時間 
A B 医 A 医 B 薬 A 薬 B 
学習時間 学習時間 
4. やや良かった 5. とても良かった 
設問 18) 授業内容に較べて，授業の回数は適切でしたか？ 
1. 授業回数が多すぎる 2. やや授業回数が多すぎる 3. 適切である 




図 9：設問 17 への回答 
A クラス B クラス 
医 A 薬 A 医 B 薬 B 
人 人
人人 
図 10：設問 18 への回答 
A クラス B クラス 
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